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CONSTITUTIONALE

PARTEA |,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.68
din 8 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — Judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicata de creditorii Raglam Overseas Limited din
Cipru si Calder-A International B.V. din Olanda in Dosarul
nr. 449/F/2005 al Tribunalului Brasov — Sectia comercialda —
Judecatorul-sindic.

La apelul nominal se prezinta avocatul Dumitru
Dobrev pentru Calder-A International B.V. si consilierul
juridic Vasile Ghicea pentru partea Societatea Comerciala
~Termoelectrica” S.A. Bucuresti Sucursala
Electrocentrale Borzesti. De asemenea, raspund, personal
si reprezentate prin mandatar loan Nicolae, partile loan
Farcas, Carmen Bérbulescu, Stefan Voicu si loan Bivolaru.

Llpsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia asa cum a fost formulata. Partile prezente,
apreciind ca dispozitille de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2006, pronuntata in Dosarul

449/F/2005, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala —
Judecatorul sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului. Exceptia a fost ridicata de creditorii
Raglam Overseas Limited din Cipru si Calder-A
International B.V din Olanda cu ocazia solutionarii unei
actiuni comerciale avand ca obiect procedura reorganizarii
judiciare privind Societatea Comerciala ,Rafo“ — S.A. din
Onesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca instituirea posibilitatii anuldrii actelor de
constituire a unei garantii reale asupra unor bunuri ale
debitorului, prin consacrarea legala a unei prezumtii
absolute de frauda si cauza ilicita, reprezintda o restrangere
a exercitarii atributelor dreptului de proprietate. De
asemenea, aratd ca anularea unui act juridic nu se poate
justifica prin invocarea unei clauze ulterioare actului, care

constata

nu putea sa fie avutd in vedere de catre parti la data
incheierii acestuia, intrucat, potrivit principiului de drept
tempus regit actum, valabilitatea unui act juridic se constata
in raport de legea in vigoare la data incheierii acestuia.

In final, arata ca posibilitatea anularii unui drept castigat,
fara a se dovedi o culpa in sarcina partilor, prin raportarea
la un eveniment ulterior incheierii actului si independent de
vointa partilor, are drept consecinta afectarea increderii
intre agentii economici si o incalcare a libertatii contractuale
ca o forma de manifestare a libertatii economice asigurate
de stat.

Instanta de judecatd apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In sustinerea acestui punct de vedere,
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 106/2002.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedmtu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului a
fost abrogata expres prin art. 156 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, lege care a intrat in vigoare la 90 de zile
de la data publicarii ei.

Solutia legislativd consacrata in art. 61 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 64/1995 a fost insa preluata, identic, in
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art. 80 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2006, dispozitii
asupra carora Curtea urmeaza, astfel, a se pronunta.

Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut:

LAdministratorul judiciar sau, dupd caz, lichidatorul poate
introduce la judecdtorul-sindic actiuni pentru anularea
constituirifor ori a transferurilor de drepturi patrimoniale catre
terti si pentru restifuirea de cétre acestia a bunurilor transmise
si a valorii alfor prestatii executate, realizate de debitor prin
urmatoarele acte: [...]

e) constituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o
creantd care era chirografard, in cele 120 de zile anterioare
deschiderii procedurii.”

Autorii exceptiei sustin ca textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica,
art. 135 alin. (1) privind economia Romaniei si art. 136
alin. (5) potrivit carora proprietatea privatd este inviolabila,
potrivit legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra solutiei legislative criticate in cauza de
fatd, instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
si cu alte prilejuri.

Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, prin Decizia
nr. 74/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 290 din 1 aprilie 2004, Curtea a statuat ca
reglementarea criticata constituie o aplicare — in cadrul
procedurii falimentului — a prevederilor art. 975 din Codul
civil privind actiunea pauliana, prin care se stabileste
dreptul creditorului de a ataca actele frauduloase incheiate
de debitori in dauna lor. Spre deosebire de titularii actiunii
pauliene, si anume creditorii, titularii actiunii in anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna
creditorilor sai pot fi administratorul sau lichidatorul
desemnat in cauza. Dispozitiile legale criticate sanctioneaza
tocmai reaua-credinta in exercitarea de catre debitori a
drepturilor lor, prin acte juridice incheiate in dauna
creditorilor. Dacad scopul partilor contractante sau cel putin

al debitorului la incheierea actului juridic respectiv |-a
constituit fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza
ilicita, iar, potrivit art. 966 din Codul civil, acesta nu poate
avea niciun efect. Avand in vedere acestea, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2).

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca anularea
actului juridic constatat a fi fost incheiat in mod fraudulos,
cu consecinta restituirii de catre tertul dobanditor a
bunurilor care au constituit obiectul actului juridic anulat ori
a contravalorii acestora, nu incalca nici prevederile
constitutionale referitoare la art. 44 alin. (8). Prezumtia
dobandirii licite a averii opereaza fara nicio ingradire, iar in
cadrul actiunii in anulare, introduse la tribunal, urmeaza a
se dovedi tocmai caracterul ilicit al transferului de
proprietate, instanta judecatoreasca urmand a dispune
anularea numai a acelor acte juridice incheiate in mod
fraudulos, respectiv cele avand o cauza ilicita. Anularea
unor asemenea acte juridice nu are drept efect confiscarea
bunurilor care au facut obiectul actelor juridice anulate, ci
restabilirea situatiei anterioare incheierii actului juridic
fraudulos.

In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei privind
infrangerea prevederilor art. 45 si art. 135 alin. (1) din
Constitutie, in sensul instituirii prin dispozitile de lege
criticate a unui climat de instabilitate in domeniul
raporturilor juridice, de naturd sa afecteze libertatea
comertului, prin Decizia nr. 106/2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 7 iunie 2002,
Curtea a statuat ca ftitularul unui drept este liber sa il
exercite in anumite limite statornicite prin lege, in asa fel
incat sa nu stanjeneasca drepturile altor titulari, in egala
masura ocrotite. Sanctionarea abuzului de drept, avand o
atare finalitate, nu constituie o ingradire a libertatii
comertului, ci, dimpotriva, un mijloc juridic eficient de
asigurare a acesteia.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
impuna schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat
si motivarea acestor decizii isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 80 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de creditorii Raglam Overseas Limited din Cipru si Calder-A International B.V. din
Olanda in Dosarul nr. 449/F/2005 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 15 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor ,art. 16 alin. (7) din Ordonanta



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 173/12.111/2007

Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania“, exceptie ridicata de Mayor Phillip
in Dosarul nr. 10.959/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, cauza inregistrata la Curtea Constitutionald sub
nr. 2.217D/2006.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Se prezinta
interpretul autorizat de limba engleza, doamna Elena Andrei.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.220D/2006, nr. 2.221D/2006, nr. 2.280D/2006 si
nr. 60D/2007 avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Zaid Abdul Hadi, Kamanga
Charles, Sajjad Masihh si Faisal Saeed in dosarele
nr. 8.558/302/2006, nr. 9.554/302/2006, nr. 12.121/302/2006
si nr. 10.537/302/2006 ale Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Raspund
interpretul autorizat de limba araba, dl. Dalati Bassam,
precum si doamna Elena Andrei.

Curtea, avand in vedere identitatea obiectului exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 60D/2007,
nr. 2.280D/2006, nr. 2.221D/2006 si nr. 2.220D/2006 la
Dosarul nr. 2.217D/2006, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public precizeaza mai intai ca Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogatda expres prin Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania si aratd apoi ca
solutia legislativa continutd in textul ce constituie obiectul
exceptiei a fost preluata de noua reglementare la art. 66
alin. (1). Considera ca jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la dispozitile art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 isi mentine valabilitatea si in ceea
ce priveste dispozitile mentionate din Legea nr. 122/20086,
motiv pentru care pune concluzii de respingere ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 24, 23 si 31 octombrie 2006, precum
si din 22 decembrie 2006, pronuntate in dosarele
nr. 10.959/302/2006, nr. 8.558/302/2006, nr. 9.554/302/2006,
nr. 12.121/302/2006 si nr. 10.537/302/2006, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 16
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Roménia“. Exceptia a fost
ridicata de Mayor Phillip, Zaid Abdul Hadi, Kamanga
Charles, Sajjad Masihh si Faisal Saeed in cauze avand ca
obiect solutionarea unor plangeri impotriva unor hotaréari ale
Oficiului National pentru Refugiati de respingere a cererilor
de acordare a statutului de refugiat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine ca dispozitiile de lege
criticate contravin art. 21 alin. (3) din Constitutie, art. 16
alin. (1) si (2) din Conventia privind statutul refugiatilor,
Geneva, 1951, raportat la art. 11 alin. (1) si (2), art. 18
alin. (2) si la art. 20 alin. (2) din Constitutie.

In esenta, se arata ca regula instituitd de art. 16
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, potrivit
careia, impotriva hotararii instantei de judecata,
contestatorul sau Oficiul National pentru Refugiati poate
declara recurs in termen de 5 zile de la pronuntare,

creeaza o situatie inechitabild intre cele doua parti din
proces. Aceasta, deoarece solicitantul de azil, la momentul
pronuntarii, nu cunoaste motivele pentru care instanta a
admis plangerea formulatd impotriva hotararii Oficiului
National pentru Refugiati si, in consecinta, trebuie sa
declare recurs pentru a nu pierde termenul de 5 zile, in
timp ce cealalta parte este indreptatita sa declare recurs
numai atunci cand solutia pronuntatad de instanta de fond fi
este nefavorabila. Totodatd, termenul de declarare a
recursului, instituit prin dispozitile de lege criticate, este
nefavorabil categoriei de persoane careia ordonanta i se
adreseaza — cea a refugiatilor — deoarece legislatia
aplicabila cetatenilor romani, respectiv regulile instituite de
procedura civila, contenciosul administrativ sau procedura
penala, prevede termene de declarare a recursului de
15 zile, respectiv de 10 zile de la comunicare sau
pronuntare, in timp ce prevederile art. 16 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 impun un termen de
5 zile de la pronuntare.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece textul de lege criticat da posibilitatea petentului
de a ataca hotararea instantei, pentru a fi cenzurata de o
instanta superioara; or, in cadrul solutiondrii caii de atac,
acesta are posibilitatea sa isi sustind cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata.

Avocatul Poporului precizeaza, mai intai, cd, in urma
abrogarii Ordonantei Guvernului nr. 102/2000, dispozitiile
art. 16 alin. (7) din aceasta au fost preluate, de principiu,
de art. 66 alin. (1) si (4) din Legea nr. 122/2006, iar
acestea sunt constitutionale. In acest sens, sustine ca
ratiunea instituirii termenului de 5 zile ca termen de recurs
rezida din necesitatea urgentarii solutionarii cauzei si
evitarea tergiversarii judecatii, astfel ca nu se poate sustine
incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
referitoare la dreptul la un proces echitabil. Mai mult,
textele de lege criticate contin norme de procedura, a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului,
care, in considerarea unor situatii deosebite, poate institui
reguli speciale de procedurd. De asemenea, dispozitiile
art. 66 alin. (1) si (4) din Legea nr. 122/2006 nu contin
norme contrare prevederilor art. 18 alin. (2) din Constitutie
si nici celor ale art. 16 alin. (1) si (2) din Conventia privind
statutul refugiatilor, Geneva, 1951, ratificata prin Legea
nr. 46/1991, raportat la art. 11 alin. (1) si (2) si la art. 20
alin. (2) din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 16 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
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2004. Anterior sesizarii Curtii cu solutionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, ordonanta a fost abrogata
prin dispozitiile art. 152 alin (2) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006. Dispozitiile
art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 au
fost preluate, de principiu, de art. 66 intitulat , Termenul de
depunere a recursului” din noua lege, respectiv in cuprinsul
alin. (1) si (4) al articolului, astfel ca asupra acestor
dispozitii se va pronunta Curtea Constitutionald. Textele de
lege criticate au, in prezent, urmatorul continut:
»(1) Impotriva hotdrarii instantei contestatarul sau Oficiul
National pentru Refugiati poale declara recurs in termen de 5
Zile de la pronuntare./[...] (4) In cazul in care recursul a fost
declarat in termenul prevézut la alin. (1), solicitantul are dreptul
de a rdmane pe teritoriul Romaniei pe perioada solutionarii
recursului.”

In motivarea exceptiei ridicate autorii acesteia invoca
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil, precum si, prin
raportare la art. 11 alin. (1) si (2), art. 18 alin. (2) si
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentald, dispozitile art. 16

alin. (1) si (2) din Conventia privind statutul refugiatilor,
Geneva, 1951, privind dreptul de a sta in justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 au mai fost analizate de instanta
de contencios constitutional, atat in redactarea lor
anterioard, cat si in cea actuala, continutd de art. 66
alin. (1) si (4) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, controlul de constitutionalitate fiind exercitat prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale si
conventionale invocate a fi incalcate si in prezenta cauza
si cu o motivare identica. In acest sens sunt deciziile
nr. 135/2006, nr. 310/2006 si nr. 898/2006, prin care
Curtea, pentru argumentele acolo expuse, a respins
exceptia de neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca
textele de lege criticate raspund intru totul exigentelor
dreptului de acces liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil.

Curtea constatda, de asemenea, ca cele statuate prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (1) si (4) din Legea nr. 122/2006 privind

azilul in Romania, exceptie ridicatd de Mayor Phillip, Zaid Abdul Hadi, Kamanga Charles, Sajjad Masihh si Faisal Saeed
in dosarele nr. 10.959/302/2006, nr. 8.558/302/2006, nr. 9.554/302/2006, nr. 12.121/302/2006 si nr. 10.537/302/2006 ale

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 15 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118
din 15 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. i)
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2004 privind falimentul institutiilor de credit

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. h) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 138/2001 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 83/1998 privind procedura falimentului
béancilor, exceptie ridicatd de Sorin Ovidiu Vantu in Dosarul
nr. 835/F/2004 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala —
Judecatorul-sindic.

La apelul nominal se prezintd Fondul de Garantare a
Depozitelor in Sistemul Bancar, prin consilier juridic Nicolae
Plaiasu, in calitate de lichidator al partii Banca Romana de
Scont — S.A. din Brasov. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Fondului de Garantare a Depozitelor in
Sistemul Bancar aratd ca textul de lege criticat a fost
abrogat impreund cu toatd Legea nr. 83/1998 prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2004, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila. Totusi, in
masura in care Curtea Constitutionala va examina pe fond
exceptia de neconstitutionalitate, solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, intrucat criticile autorului
exceptiei privesc aspecte de aplicare a legii, ceea ce
revine competentei instantei de judecata, iar nu celei de
contencios constitutional.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca dispozitiile
de lege criticate, desi au fost abrogate, se regasesc in
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prezent in continutul art. 5 lit. i) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2004, pune concluzii de respingere a exceptiei ca
inadmisibilda, intrucat considera ca aspectele invocate de
autorul excep’giei privesc aplicarea legii, iar nu substanta
normei legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 835/F/2004, Tribunalul Brasov — Sectia
comerciala — Judecatorul-sindic a sesizat Curtea
Constltutlonala cu ,exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. h) din Ordonanta de urgenta
Guvernului nr. 138/2001 pentru modificarea SI completarea
Legii nr. 83/1998 privind procedura falimentului bancilor.
Exceptia a fost ridicatda de Sorin Ovidiu Vantu cu prilejul
solutlonarll unei actiuni in constatarea nulitati unor acte
juridice privind transferul dreptului de proprietate.

In motivarea exceptiei autorul acesteia aratd ca textul
de lege criticat a fost abrogat prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2004. Astfel, s-a ajuns in situatia judecarii unei
cauze in baza unui temei legal ce nu mai este in vigoare,
ceea ce, in opinia sa, contravine prevederilor constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul partilor la
un proces echitabil, la principiul egalititii cetatenilor in fata
legii, precum si d|sp02|t||lor care reglementeaza intrarea in
vigoare a legii.

Tribunalul Bragov — Sectia comerciala — Judecétorul-
sindic apreciazi ca problemele ridicate prin exceptie pun in
discutie aspecte legate de aplicarea legii in timp, de
Intelegerea si aplicarea principiului ultraactivitatii legii,
caror rezolvare intrd in competenta judecatorului- -sindic. Cu
toate acestea, suspenda judecarea cauzei si sesizeaza
Curtea Constltutlonala pentru solutionarea exceptiei de
neconshtuhonahtate

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca, in realitate, obiectul
exceptiei il constituie dispozitile art. 5 lit. i) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2004, dispozitii ce nu aduc atingere
dreptului de acces liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil si nici principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. Observa si faptul c& sustinerile
autorului exceptlel pun in discutie doar modul de
interpretare si de aplicare a legii, ceea ce nu reprezinta o
problema de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu’ au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptla de neconshtuhonahtate cu care a fost
sesizata.

Desi Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate’ a dispozitiilor art. 10 lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2001, in
realitate, constata ca@ obiectul exceptiei de neconstitu-
t|onal|tate il constituie dispozitile art. 10 lit. h) din Legea

83/1998 privind procedura falimentului institutiilor de
credit, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 159 din 22 aprilie 1998, dispoziti modificate prin art. |

constata
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pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 671 din 24 octombrie 2001 si aprobata cu
modificari prin Legea nr. 597/2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 18 noiembrie 2002.

De asemenea, Curtea constatd ca, anterior sesizarii
sale, Legea nr. 83/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 65 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2004 privind falimentul institutiilor de
credit, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 84 din 30 ianuarie 2004, aprobata cu modlflcarl Si
completari prin Legea nr. 278/2004 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 30 iunie 2004. in
acelasi timp, Curtea observa c& solutia legislativa a art. 10
lit. h) din Legea nr. 83/1998 a fost preluatd cu continut
asemanator in art. 5 lit. i) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2004, care prevede: ,Pofrivit prezentei ordonante,
principalele atributii ale lichidatorului sunt: [...]

i) introducerea de actiuni pentru anularea constituirilor de
garantii sau a transferurilor de drepturi patrimoniale catre terti
si pentru restituirea de catre acestia a bunurilor transmise si a
valorii altor prestatii executate, realizate de institutia de credit
debitoare in dauna intereselor creditorilor, prin:

1. acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate in cei 3 ani
anteriori deschiderii procedurii; sunt exceplate sponsorizarile in
scop umanitar, derulate conform prevederilor legale;

2. operatiuni comerciale in care prestatia institutiei de credit
debitoare o depaseste vadit pe cea primita, efectuate in cei
3 ani anteriori deschiderii procedurii;

3. acte incheiate in cel 3 ani anteriori deschiderii proceduril,
cu intentia tuturor partilor implicate in aceasta de a sustrage
bunuri de la urmdrirea de catre creditori sau de a le leza in
orice alt fel drepturile;

4. acte de transfer de proprietate catre un creditor pentru
stingerea unei datorii anterioare sau in folosul acestuia,
efectuate in cele 180 de zile anterioare deschiderii procedurii,
dacd suma pe care creditorul ar putea sa o obtina in caz de
faliment al institutiei de credit debifoare este mai micd decéat
valoarea actului de transfer;

5. constituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o
creanta care era chirografara in cele 120 de zile anterioare
deschiderii procedurii;

6. plati anticjpate ale datoriilor efectuate in cele 120 de zile
anterioare deschiderii procedurii, daca scadenta lor fusese
stabilita pentru o data ulterioara deschiderii procedurii;

7. acte incheiate cu persoane aflate in relatii speciale cu
institutia de credit debitoare, in anul anterior deschiderii
procedurii; persoanele aflate in relatii speciale cu institutia de
credit debitoare sunt cele stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 39/1996 privind infiintarea si functionarea Fondului de
garantare a depozitelor in sistemul bancar, republicatd, cu
modificarile si complelarile ulterioare,”.

In aceste conditii, Curtea urmeaza si se pronunte
asupra acestui din urma text de lege.

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si la
dreptul partilor la un proces echitabil, in art. 16 alin. (1)
privind principiul egalitatii cetatenllor in fata legii si in
art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia nu criticd continutul textului de
lege supus controlului de constitutionalitate, esenta
reglementarii acestuia, ci sustine doar ca acesta, fiind
abrogat, nu mai poate fi aplicat, astfel ca nu mai poate
constitui temeiul juridic al actiunii ce formeaza obiectul
cauzei.

In aceste conditii, Curtea retine ca problemele ridicate
prin exceptie vizeaza exclusiv apllcarea legii si actiunea in
timp a unor norme juridice succesive. Or, rezolvarea unor
asemenea probleme, conform dispozitiillor art. 2 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992, nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, urmand a fi solutionate de instanta
judecatoreasca.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. i) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2004 privind falimentul institutiilor de credit, exceptie ridicata de Sorin Ovidiu Vantu in Dosarul
nr. 835/F/2004 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri referitoare la alegerea membrilor din Romania
in Parlamentul European din anul 2007

Procesul referitor la alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European din anul 2007 este necesar sa se
desfasoare in conditii optime, specifice unei competitii electorale.

In perioada imediat urmatoare, procesul electoral nu se poate desfasura in conditii corespunzatoare datorita
climatului politic existent, in care acest eveniment, deosebit de important pentru asigurarea reprezentarii Romaniei in
Parlamentul European, nu reprezinta o prioritate pentru agenda publica.

Luand in considerare necesitatea amanarii desfasurarii alegerilor pentru Parlamentul European si recunoasterii
etapelor parcurse pana in prezent, se impune stabilirea unor masuri in consecinta.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeazad interesul public, constituind o situatie extraordinard a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonantd de urgenta.

Art. 1. — Ziua de referinta pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor din anul 2007 ale membrilor din
Romania in Parlamentul European se stabileste prin
hotarare a Guvernului, conform prevederilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, cu modificarile si
completarile ulterioare, in semestrul Il al anului 2007.

Art. 2. — (1) Prin hotarare a Guvernului va fi aprobat
un nou program calendaristic pentru actiunile care urmau
sa se desfasoare pana la momentul incheierii procesului
electoral.

(2) Se recunoaste valabilitatea actiunilor prevazute la
pct. 1—25 din Programul calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea membrilor din Roméania
in Parlamentul European in anul 2007, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 128/2007, desfasurate péana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Programul calendaristic aprobat potrivit alin. (1) va
cuprinde, dupa caz, si unele dintre actiunile prevazute la
alin. (2), care s-au desfasurat pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, dar care, din

motive obiective, trebuie actualizate, cum ar fi cele
referitoare la timpii de antend, componenta unor structuri
sau altele stabilite prin hotarare a Guvernului.

Art. 3. — (1) Sunt si raméan valabile listele de alegatori
ce sustin partidele politice, organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, aliantele politice sau
aliantele electorale, precum si listele de alegatori ce sustin
candidatii independenti la alegerile pentru Parlamentul
European din anul 2007, intocmite pana la data de
14 martie 2007 inclusiv.

(2) Partidele politice, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, aliantele politice, aliantele electorale
si candidatii independenti vor depune listele de alegatori
prevazute la alin. (1) la Biroul Electoral Central, pana la
data de 14 martie 2007 inclusiv, urmand ca listele de
candidati sa fie depuse pana la termenul stabilit prin
hotararea Guvernului prevazuta la art. 2 alin. (1).

(3) incepand cu data de 15 martie 2007, activitatea
Biroului Electoral Central se suspendd pana la intrarea in
vigoare a hotararii Guvernului de aprobare a programului
calendaristic, prevazuta la art. 2 alin. (1).
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(4) Pe perioada suspendarii activitatii Biroului Electoral
Central listele de alegatori ce sustin partidele politice,
organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,
aliantele politice sau aliantele electorale, precum si listele
de alegatori ce sustin candidatii independenti la alegerile
pentru Parlamentul European din anul 2007, depuse pana
la data de 14 martie 2007 inclusiv, precum si celelalte
documente ale acestuia se pastreaza la Autoritatea
Electorala Permanenta.

Art. 4. — Bunurile achizitionate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta pentru pregatirea,

organizarea si desfasurarea alegerii membrilor din Romania
in Parlamentul European din anul 2007 vor fi pastrate si
conservate in mod corespunzator de autoritatile publice
care le-au achizitionat, in vederea utilizarii lor pentru
alegerile organizate la data stabilitd potrivit art. 1.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se abrogad Hotararea Guvernului
nr. 76/2007 privind stabilirea datei de referinta pentru
alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European,
din anul 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 martie 2007.
Nr. 15.
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